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1 EINLEITUNG

Die Digitalisierung und die stetige Zunahme digitaler Kommunikationskanale haben zu einer
enormen Steigerung der verfligbaren Datenmengen geflihrt. Unternehmen stehen dadurch
vor der Herausforderung, Inhalte nicht nur effizient zu produzieren, sondern diese auch ziel-
gerichtet zu analysieren und zu optimieren. Kinstliche Intelligenz (KI) eréffnet hier neue
Moglichkeiten, da sie grofde Datenmengen in kurzer Zeit verarbeiten, Muster erkennen und
Erkenntnisse generieren kann, die in klassischen Analyseprozessen nur mit erheblichem
personellen und zeitlichen Aufwand zu erzielen waren.

Kl-gestutzte Content-Analyse umfasst dabei eine Vielzahl von Verfahren, die von der
Textanalyse (z. B. Sentiment-Analysen, Keyword-Extraktion, Themenmodellierung) uber
Bild- und Videoanalysen bis hin zu multimodalen Ansatzen (kombinierte Auswertung ver-
schiedener Datenformate) ausgewertet werden. Der Einsatz dieser Technologien verspricht
nicht nur Effizienzsteigerungen, sondern auch eine Verbesserung der inhaltlichen Qualitat
und Relevanz von Marketing- und Kommunikationsmafinahmen.

Gleichzeitig sind die Implementierung und der Betrieb solcher Systeme mit Herausforderun-
gen verbunden. Dazu zahlen Fragen der Datenqualitat, technische Integrationshirden, die
Einhaltung rechtlicher Vorgaben wie der DSGVO, ethische Aspekte der KI-Nutzung sowie
die Akzeptanz und das Verstandnis der Ergebnisse innerhalb der Organisation. Zudem vari-
iert die Prozessreife in Unternehmen erheblich: Wahrend einige Unternehmen bereits etab-
lierte, automatisierte Analyseprozesse einsetzen, stehen andere noch am Anfang und expe-
rimentieren mit ersten Anwendungen.

Vor diesem Hintergrund liefert das vorliegende Arbeitspapier eine empirische Bestandsauf-
nahme zur Nutzung von Kl-gestutzter Content-Analyse im deutschsprachigen Raum. Ziel ist
es, Einblicke in den Verbreitungsgrad, die Einsatzschwerpunkte, den wahrgenommenen
Nutzen, die vorhandenen Ressourcen sowie die bestehenden organisatorischen, techni-
schen und regulatorischen Hirden zu geben. Die Erhebung richtet sich an Fach- und Fuh-
rungskrafte aus Marketing, Kommunikation, IT und Geschaftsfuhrung und bietet damit einen
praxisnahen Einblick in den Status quo sowie die Entwicklungsperspektiven bis 2026.

2 METHODIK

Die Untersuchung wurde als standardisierte Online-Umfrage konzipiert, um sowohl quantita-
tive als auch qualitative Daten zur Nutzung von Kl-gestitzter Content-Analyse im Unterneh-
menskontext zu erheben. Erganzend wurden offene Fragen eingesetzt, um qualitative Ein-
sichten zu Erfolgen, Anwendungsfeldern und Herausforderungen zu gewinnen. Die Zielgrup-
pe umfasste Fach- und Fuhrungskrafte, die in ihrer Organisation mit der Planung, Umset-
zung oder strategischen Steuerung von Content-Analyseprozessen befasst sind (u. a. Mar-
keting- und Kommunikationsverantwortliche, IT- und Data-Science-Spezialisten, Geschafts-
fuhrung und strategische Leitungsfunktionen, Beratern im Bereich Digital Marketing und Ki-
Implementierung).

Insgesamt nahmen 116 Personen an der Umfrage teil. Mit knapp 70 % machten Dienstleis-
ter/Beratungen/Agenturen den grofdten Anteil aus. Zwei Drittel der Befragten arbeiten tber-
wiegend im B2B-Sektor, ein Drittel im B2C-Bereich. Der Fragebogen bestand aus mehreren
Modulen:
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1. Angaben zur Person und zum Unternehmen (Position, Branche, Marktsegment, Um-
satzgrofe).

2. Nutzungsfrequenz verschiedener Kl-Analyseverfahren (Text-, Bild-, Video-, multimo-
dale Analysen).

3. Selbsteinschatzung zur Prozessreife, Governance- und Compliance-Fahigkeiten,
Ressourcenausstattung (finanziell, personell, fachlich).

4. Ziele und Anwendungsfelder.
5. Nutzen- und ROI-Einschatzung der Kl-gestitzten Content-Analyse.

6. Hurden (organisatorisch, technisch, juristisch/ethisch, Akzeptanz & Erklarbarkeit) und
Zukunftsperspektive hinsichtlich Budgetentwicklung bis 2026.

7. Offene Fragen zu groten Erfolgen und weiteren Kommentaren.

Die Datenerhebung fand online statt und wurde im August 2025 tber zwei Wochen durchge-
fuhrt. Zur Verteilung des Onlinefragebogens wurde ein E-Mail-Verteiler verwendet, der durch
die Autoren zusammengestellt wurde und einen guten Querschnitt Uber verschiedene Bran-
chen, Unternehmensgréfien und Tatigkeitsschwerpunkte bietet. Es handelt sich somit um
eine nicht-reprasentative Stichprobe. Die Ergebnisse sind daher als explorative Bestands-
aufnahme zu verstehen, die Tendenzen aufzeigt, aber keine statistische Generalisierbarkeit
beansprucht. Zudem beruhen alle Angaben auf Selbsteinschatzungen, wodurch Verzerrun-
gen durch subjektive Wahrnehmungen mdglich sind.

Die geschlossenen Fragen wurden quantitativ in Form von Haufigkeits- und Prozentvertei-
lungen ausgewertet. Likert-Skalen wurden deskriptiv interpretiert, wobei zur besseren Les-
barkeit haufig Kategorien ,niedrig® (1-2), ,mittel* (3) und ,hoch® (4-5) zusammengefasst
wurden.

3 EMPIRISCHE ERGEBNISSE

a) Strukturelle Merkmale der Stichprobe

o Branchenverteilung: 70,4 % der Befragten arbeiten im Dienstleistungssektor (inkl. Be-
ratung und Agenturen), 21,7 % in der Produktion, 7,8 % im Handel.

o Marktfokus: Zwei Drittel (66,1 %) sind Uberwiegend im B2B-Bereich tatig, ein Drittel
(33,9 %) im B2C.

e UnternehmensgrofRe: 27,8 % der Unternehmen erzielen Jahresumsatze zwischen 1—
25 Mio. €, 20 % gaben keine Angabe, 13 % liegen unter 250 T€.

b) Verbreitungsgrad und Nutzungsschwerpunkte

Die Umfrage zeigt, dass textbasierte Verfahren (z. B. Sentiment-Analysen) deutlich haufiger
eingesetzt werden als bild- oder videobasierte Verfahren. Dies deckt sich mit der For-
schungslage, wonach textbasierte Verfahren (NLP-Technologien) in Marketing- und Kom-
munikationsabteilungen oft einen niedrigeren Implementierungsaufwand haben und auf
leichter zugangliche Datenquellen zugreifen kénnen. Die geringere Nutzung multimodaler
Ansatze lasst sich u. a. durch hdhere technische Komplexitat und notwendige Rechenkapa-
zitaten erklaren.
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Die Analyse zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Verfahren:
e Content-Analyse gesamt: Rund 49,5 % nutzen diese haufig bis sehr haufig.

o Textanalyse: Knapp 30 % setzen Verfahren wie Sentiment-Analyse, Themenmodel-
lierung oder Relation Extraction haufig bis sehr haufig ein.

e Bildanalyse: 70,2 % nutzen sie selten oder nie.
e Videoanalyse: 83,3 % selten oder nie.

e Multimodale Analyse: 75 % selten oder nie.

Wie haufig nutzen Sie Kl-gestiitzte Content-Analyseverfahren?

Anzahl Antworten: 103

30

27 (26.21%)

25 24(23.30%) 24 (23.30%)

21(20.39%)

Gewahlt
I

7 (6.80%)

nie sehr haufig

Abb. 1: Nutzungshdufigkeit von Kl-gestiitzten Content-Analyseverfahren
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Anzahl Antworten

25

Gewahlt
n

=

w

184

16 (19.05%)

1

Wie haufig nutzen Sie Kl-gestiitzte Textanalysen (z.B. Entity-/Keyword-Extraction;
Stimmungsbild (Sentiment) - Analyse; Themenmodellierung/LDA; Analyse von
Beziehungen zwischen Begriffen (Relation Extraction))?

21 (25%) 21 (25%)

19 (22.62%)
7 (8.33%)
2 3 4 5

nie sehr haufig
Abb. 2: Nutzungshdufigkeit von Kl-gestiitzten Textanalysen
Wie haufig nutzen Sie Kl-gestitzte Bildanalysen (z.B.
Bildklassifikation/Objekterkennung; Emotionserkennung (Bilder);
Asthetik-Bewertung)?
Anzahl Antworten: 84
40
36 (42.86%)
30
23 (27.38%)
=
< 20
3 17 (20.24%)
10
5 (5.95%)
- 3{357%)
: ]
1 2 3 4 5
nie sehr haufig

Abb. 3: Nutzungshdufigkeit von Kl-gestiitzten Bildanalysen
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Wie haufig nutzen Sie Kl-gestiitzte Videoanalysen (z.B.
Szenenerkennung & Shot-Length-Messung; Emotionserkennung; Performance-KPIs via
Video-Analytics)?

Anzahl Antworten: 84

60

52 (61.90%)
50

40

Gewahit
w
(=]

18(21.43%)

20

5(5.95%) 6 (7.14%)

[ —
] —
3 4

5

nie sehr haufig

Abb. 4: Nutzungshdufigkeit von Kl-gestiitzten Videoanalysen

Wie haufig nutzen Sie KI-gestiitzte multimodale Analyse-Verfahren (z.B. multimodale
Sentiment-Analyse; Audio-visuelle Spracherkennung; Image Captioning)?

Anzahl Antworten: 84

40 (47.62%)
40

30

23 (27.38%)

20

Gewahlt

11(13.10%)

6(7.14%)

- =
4 5

nie sehr haufig

Abb. 5: Nutzungshdufigkeit von Kl-gestiitzten multimodalen Analyse-Verfahren
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c) Prozessreife und Ressourcen

Die uUberwiegend mittlere Prozessreife in den teilnehmenden Unternehmen unterstreicht,
dass Kl-gestltzte Content-Analyse vielfach noch im Adoptions- bzw. Experimentierstadium.
Dies wird durch begrenztes Fachwissen (nur 20 % bewerten ihre HR- und Know-how-
Ressourcen als hoch) und teilweise fehlende Governance-Strukturen verstarkt.

o Prozessreife: 61,4 % der Befragten bewerten ihre Reife im Kl-Analyse-Prozess als
niedrig bis mittel.

e Governance & Compliance: 62,9 % sehen hier nur mittlere bis geringe Reife, was
eventuell auf Defizite in Bereichen wie DSGVO-Konformitat oder Bias-Monitoring hin-
deutet.

e Ressourcenlage: Knapp 60 % schatzen ihre finanziellen Ressourcen als mittel bis gut
ein; beim fachlichen Know-how liegt der Anteil guter bis sehr guter Werte bei nur 20
%.

Wie hoch schatzen Sie Ihre Prozessreife im KI-Analyse-Prozess ein (Typische Best
Practices waren hier: Zieldefinition formalisiert; Datenbeschaffung automatisiert;
Datenvorbereitung standardisiert; Analysewerkzeuge etabliert; Ergebnis-Dashboards
verfugbar)?

Anzahl Antworten: 70

30

28 (40%)

25

20

16(22.86%)

15 (21.43%)

Gewdhlt
v

8 (11.43%)

3 (4.29%)

1 2 3 4 5

sehr geringe Reife sehr hohe Reife

0

Abb. 6: Reife KI-Analyse-Prozess

6/15



HOCH ; .
SCHULE Praxisreport KI-Content-Analyse:

OFFEN Anwendung, Prozessreife und Investitionsperspektiven
BURG

Wie hoch schatzen Sie lhre Governance- und Compliance-Fahigkeiten im Ki-Analyse-
Prozess ein (Typische Best Practices waren hier: DSGVO-/Urheberrechts-Konformitat;
Ethische Leitlinien; Modell-Transparenz; Bias-Monitoring)?

Anzahl Antworten: 70

25
23(32.86%)

21 (30%)

15 14 (20%)
=
‘o
=
Lt
U]
10
8(11.43%)
| l —
0 -
1 2 3 4 5
sehr geringe Reife sehr hohe Reife

Abb. 7: Governance- und Compliance-Fdhigkeiten im KI-Analyse-Prozess

Wie hoch schatzen Sie lhre finanziellen Ressourcen fiir Ki-gestiitzte Content-Analysen
ein (Typische Best Practices wéaren hier: Budget ausreichend; Infrastruktur
vorhanden)?
Anzahl Antwarten: 70
25(35.71%)
25
20
17 (24.29%)
15 14 (20%)
5
S 11 (15.71%)
(&)
10
5
3 (4.29%)
0 I
1 2 3 4 5
Schlechte Ausstattung Gute Ausstattung

Abb. 8: Finanzielle Ressourcen fiir KI-gestiitzte Content-Analysen
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Wie hoch schatzen Sie die Fahigkeiten Ihrer Human-Resources und lhr fachliches
Know-How fiir KI-gestlitzte Content-Analysen in der Organisation ein (Themenfelder
waren hier: Data-Science- und Al-Know-how; Marketing-IT-Verzahnung)?

Anzahl Antworten: 70

25
23 (32.86%)

20 19(27.14%)
15 14 (20%)
11 (15.71%)
3 (4.29%)
1 2 3 4 5

Gewahlt

=

wu

0

Schlechte Fahigkeiten Gute Fahigkeiten

Abb. 8: Fachliches Know-How
d) Nutzen- und ROI-Einschétzung

Der wahrgenommene Gesamtnutzen (knapp 45 % hoch bis sehr hoch) liegt in einem Be-
reich, der auf messbare betriebswirtschaftliche Vorteile schlieRen lasst, jedoch deutet der
relativ geringe Anteil sehr hoher Bewertungen auf ungenutzte Potenziale hin.

e Gesamtnutzen: 44,8 % bewerten den Nutzen als hoch oder sehr hoch, 34,3 % als
mittel.

e ROI: 37,3 % sehen einen hohen bis sehr hohen ROI-Beitrag.

e Primare Ziele: Kampagnenoptimierung (67,2 %), Personalisierung & Segmentierung
(58,2 %), Trendscouting (32,8 %) und Produktentwicklung (31,3 %).
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Wie oft flieRen Ergebnisse aus Kl-gestiitzten Content-Analysen in lhre
Entscheidungsfindungen ein (z.B. Insights in Kampagnen-Optimierung;
Produkt-/Service-Innovation; Management-Reports)?

Anzah! Antworten: 70

25

22(31.43%)

20

16 (22.86%)

Gewdhlt

8 (11.43%)
7 (10%)

| . l
1]
1 5

Nie Immer

17 (24.29%)
3

4

Abb. 9: Einfluss Ergebnisse aus Kl-gestiitzten Content-Analysen fiir die Entscheidungsfindung

Was sind lhre priméren Ziele und Anwendungsfelder in der Ki-gestitzten Content-
Analyse? (Mehrfachauswahl méglich):

Anzahl Antworten: 67

Brand Monitoring 20 (29.85%)

Trend-Scouting 22 (32.84%)

Personalisierung & Segmentierung _ 39 (58.21%)
Produktentwicklung _ 21(31.34%)
Krisen-Fruherkennung - 7 (10.45%)
Sonstiges - 5 (7.46%)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Gewd hit

Abb. 10: Primdre Ziele und Anwendungsfelder der Kl-gestiitzten Content-Analyse
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Wie schatzen Sie den erzielten Gesamtnutzen lhrer Kl-gestiitzten Content-Analyse-
Prozesse insgesamt ein?
Anzahl Antworten: 67
25 24 (35.82%)
23(34.33%)
20
15
S
E
@
G 10(14.93%)
10
6 (8.96%)
5 4 (5.97%)
] -
1 2 3 4 5
Sehr gering Sehr hoch

Abb. 11: Gesamtnutzen Kl-gestiitzter Content-Analysen

Wie schatzen Sie den ROI-Beitrag lhrer Initiativen im Bereich Kl-gestiutzter Content-
Analyse-Prozesse ein?

Anzahl Antworten: 67

25 24(35.82%)

20 (29.85%)

13 (19.40%)

Gewidhlt

5 (7.460%)

| .
0
"

Sehr gering Sehr hoch

5 (7.46%)
4

5

Abb. 12: Schdtzung ROI-Beitrag eigener Initiativen im Bereich Kl-gestiitzter Content-Analysen
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e) Hemmnisse

Die Ergebnisse bestatigen den Forschungsbefund, dass organisatorische und technische

Barri

eren oft eine gréliere Rolle spielen als rein finanzielle Hirden. Die hohen Werte bei ,or-

ganisatorischen Hurden* (Uber 50 % grol} bis sehr grol3) sprechen fur die Notwendigkeit von
Change-Management-MalRnahmen und interdisziplinaren Teams.

Die groRten Hurden liegen in:

Organisatorischen Faktoren wie fehlenden End-to-End-Prozessen und geringer
Change-Bereitschaft (52 % bewerten diese als grol3 bis sehr grof3).

Technischen Faktoren wie heterogenen Datenquellen und mangelnder Echtzeitfahig-
keit (knapp 53 % grol} bis sehr groR).

Juristischen & ethischen Faktoren (42,6 % groR bis sehr groB3).
Akzeptanz & Erklarbarkeit (27,9 % grol3 bis sehr groR3).

Organisatorische Hiurden (z.B. Fehlende End-to-End-Prozesse; Geringe
Change-Bereitschaft; Silodenken)

Anzahl Antworten: 68

30

28 (41.18%)

25

20

=
L
ERE 14(20.59%) 14(20.59%)
U
U]
10
8 (11.76%)
5 4 (5.88%)
0 -
1 2 3 4 5
Kein Hindernis Sehr grof?

Abb. 13: Organisatorische Hiirden
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Technische Hiirden (z.B. Heterogene Datenquellen; Skalierbarkeit; Echtzeit-Fahigkeit)

Anzahl Antworten: 68

30

26 (38.24%)

25
21(30.88%)
20
10 (14.71%)
10
8 (11.76%)
5
3 (4.41%)
3 4

1 2

Gewahlt
v

5

Kein Hindernis Sehr groR

Abb. 14: Technische Hiirden

Juristische & Ethische Hiirden (z.B. Urheber-/Persdnlichkeitsrechte; Datenschutz;
Algorithmische Diskriminierung)

Anzahl Antworten: 68

20(29.41%) 20 (29.41%)

I I -
3 4 5

12/15

20

15 (22.06%)

Gewdhlt
=

5 4(5.88%)

Kein Hindernis Sehr grof3

Abb. 15: Juristische & Ethische Hiirden
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Erklarbarkeit & Akzeptanz (z.B. Erklarbarkeit flir Management; Vertrauen der
Fachabteilungen; Konsumenten-Akzeptanz)

Anzahl Antworten: 68

25

21(30.88%) 21(30.88%)

14 (20.59%)
5 (7.35%)
3 5

20

Gewidhlt

7(10.29%)

4

Kein Hindernis Sehr grofR

Abb. 16: Erkldrbarkeit und Akzeptanz

f) Budgetentwicklung

Die Investitionsbereitschaft bis 2026 wird Uberwiegend als moderat eingeschatzt, wobei 36,8
% mittlere, 23,5 % hohe und 13,2 % sehr hohe Bereitschaft angeben.

30
27(39.71%)
25
20
= 16 (23.53%)
=
215
L5
) 12(17.65%)
10 9 (13.24%)
5 4 (5.88%)
1] -
1 2 3 4 5
Sehr geringe Investitionsbereitschaft Sehr hohe Investitionsbereitschaft

Abb. 17: Investitionsbereitschaft bis 2026
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g) Erfolge durch Ki-gestiitzte Content-Analysen

Neben den geschlossenen Fragen wurden die Probanden in einer offenen Frage nach Erfol-
gen gefragt, die sie durch den Einsatz von Kl-gestltzten Content-Analysen erreicht haben.
Die offenen Nennungen wurden 11 Kategorien zugeordnet. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
Uber diese Kategorien, die Anzahl der Nennungen und jeweils ein Beispielzitat.

Kategorie Anzahl Beispielzitat
Nennungen

Recherche & Analyse 5 “Recherche und Strategieentwick-
lung sowie Optimierung Kampag-
nen (einzelne Mitarbeiter)”

Digitale Plattform- 3 “Optimierung des eShops”

optimierung

Effizienzsteigerung & Res- | 3 “Massive Einsparungen im automa-

sourceneinsparung tisierten Kundenmanagement, so-
wie Reduktion der Ressourcen.”

Keine/geringe Anwendung | 2 “Wir machen hier noch nicht viel”

ROI-Verbesserung & Ge- 2 “ROI in engen Zielgruppen ca. ver-

schéaftserfolg dreifacht, sonstige Verfahren errei-
chen max. 10 %”

Sonstiges 2 “Effizientere Kampagnenprozesse”

Content-Optimierung & 1 “Ableitung von Erfolgsfaktoren in

Automatisierung spezifischen Modellen fir ver-
schiedene Content Assets von
Pitch Desks bis Social-Media-
Posts...”

Content- 1 “Struktur des Contents verbessert.”

Strukturverbesserung

Datenorganisation & Seg- | 1 “Die Zuordnung tausender techni-

mentierung schen Zeichnungen zu Kunden und
Kundenauftrdge. Anordnung und
Segmentierung aller Kunde...”

Markt- & Wettbewerbs- 1 “Voll automatisierte Wettbewerbs-

analyse und Marktiibersicht mit wbéchentli-
chem Report wurde mittels KI um-
gesetzt.”

Reichweite & Medien- 1 “Presseberichterstattung mit einer

prasenz Reichweite von 5,5 Millionen Le-
ser:innen durch zielgruppengerech-
tes Ausspielen eine...”

Tab. 1: Ubersicht und Kategorisierung offener Nennungen zu erzielten Erfolgen mit Ki-gestiitzten Content-Analyseverfahren

4 FAZIT UND AUSBLICK

Die Ergebnisse der Befragung zeigen deutlich, dass Kl-gestlitzte Content-Analyse im
deutschsprachigen Unternehmensumfeld inzwischen keine reine Zukunftsvision mehr ist,
sondern in vielen Organisationen bereits praktisch angewandt wird. Der Einsatz konzentriert
sich derzeit jedoch vor allem auf textbasierte Verfahren. Demgegenuber sind Bild-, Video-
und multimodale Analysen noch deutlich unterreprasentiert. Hierfir lassen sich mehrere
Grunde identifizieren: hohere technische Anforderungen, groRere Datenmengen, fehlende
Integration in bestehende Workflows sowie teilweise unklare Use-Cases im jeweiligen Unter-
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nehmenskontext. Die geringe Verbreitung bedeutet jedoch nicht mangelnde Relevanz. Viel-
mehr deutet sie auf unerschlossene Potenziale hin, die kunftig starker genutzt werden kdnn-
ten. Die Analyse legt nahe, dass die groften Hebel fur einen erfolgreichen und skalierbaren
Einsatz in drei Bereichen liegen:

1. Steigerung der Prozessreife — von klarer Zieldefinition Uber standardisierte Datenvor-
bereitung bis hin zu etablierten Dashboards und kontinuierlichem Monitoring.

2. Verbesserung von Governance- und Compliance-Strukturen — insbesondere im Hin-
blick auf Datenschutz, Urheberrechte, ethische Leitlinien und Modelltransparenz.

3. Aufbau und Erweiterung fachlicher Kompetenzen — sowohl technisch (Data Science,
Kl-Engineering) als auch strategisch (Verknipfung von Analyseergebnissen mit Ge-
schaftsentscheidungen).

Der ermittelte Nutzen und der positive ROI-Anteil in der Stichprobe deuten darauf hin, dass
Unternehmen, die bereits in Kl-gestitzte Content-Analyse investieren, messbare Vorteile
erzielen. Gleichzeitig wird deutlich, dass viele Organisationen noch im Adoptions- oder Expe-
rimentierstadium sind und die volle Wertschopfung bisher nur teilweise realisieren.

Fir die kommenden Jahre lasst sich eine zunehmende Investitionsbereitschaft in Ki-
gestutzte Content-Analyse erwarten. Die Befragungsergebnisse zu den geplanten Budgets
bis 2026 zeigen, dass ein signifikanter Anteil der Unternehmen mittlere bis hohe Investitio-
nen plant. Treiber dieser Entwicklung dirften sein:

o Wachsende Datenmengen aus digitalen Kanalen, die ohne Kl-gestltzte Verfahren
kaum effizient nutzbar sind.

o Konkurrenzdruck, der Unternehmen zwingt, Inhalte schneller, praziser und personali-
sierter bereitzustellen.

e Technologische Fortschritte, die Bild-, Video- und multimodale Analysen zuganglicher
machen und so neue Anwendungsfelder erschlielen.

Es ist wahrscheinlich, dass sich der Fokus kunftig von rein textbasierten Analysen auf multi-
modale Ansatze verschiebt, die Text, Bild, Audio und Video kombinieren. Solche Verfahren
bieten ein ganzheitlicheres Verstandnis von Content-Wirkung und kénnen z. B. in Marketing,
Produktentwicklung oder Kundenservice tiefere Insights liefern. Unternehmen, die frihzeitig
in Prozessreife, Governance und Kompetenzausbau investieren, werden diese Entwicklung
am besten nutzen kdnnen. Gleichzeitig sollten sie Change-Management-Malinahmen und
interdisziplinare Zusammenarbeit férdern, um Akzeptanz und Vertrauen in Kl-basierte Ent-
scheidungen zu starken. Langfristig durfte sich Kl-gestitzte Content-Analyse zu einem stra-
tegischen Standardwerkzeug entwickeln, das nicht nur operative Effizienz steigert, sondern
auch mafgeblich zur Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit beitragt.
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